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米国 CRAY社が世界初の商用スーパーコン
ピュータ CRAY1を世に問うたのと踵を接して
始まったわが国のスーパーコンピュータ開発は

順調に発展し、1990年代には世界のトップに立
つまでになった。この間、多くの大学、研究機

関さらには民間企業でもスーパーコンピュータ

と呼ばれるベクトル計算機が導入された。その

ような環境のもと大学・研究機関でも多くのア

プリケーション・ソフトウェアが開発されてき

た。またそれなりに国費も投下されてきた。し

かしながらわが国の産業界で利用されているア

プリケーション・ソフトウェアの大半が欧米製

である、という現実になっている。このような

状況を打破すべくアドバンスソフト社が設立さ

れて早 10年が経つ。この間の同社の努力に敬
意を払いつつ過去を振り返り、現状をしっかり

と認識し、今後につなげていくことが産業用ソ

フトウェア小国からの脱皮には必要とされる。 
筆者は 40年前に社会人になって以来、スー
パーコンピュータまわりで仕事をしてきた。思

いつくままの小テーマに雑感を認めることによ

って拙い責を果たすこととしたい。 
 
1. アプリケーション・ソフトウェア開発プロ
ジェクト 
わが国においてもこれまでにも、現在もアプ

リケーション・ソフトウェア開発に国力（予算

規模）相応の資金が投じられている。しかしな

がら産業界で使われることがない。なぜだろ

う？誤解を恐れずに（歯に衣着せずに）言えば、

適切な比喩とも思い難いが、ある種従来の「ハ

コモノ」行政と似たような印象を持つ。私はハ

コモノ行政が悪いとは決して思っていない。問

題は、ハコモノ行政はハコモノを「作ること」

が目的となっている点にある。本来ハコモノは

その中で用いられる（展示される、演じられる

等々の）コンテンツが継続して提供され、ハコ

モノが利用されることによって目的を達成する

ことができる。しかし初期投資（ハコモノを作

ること）はしてくれるが、ハコモノを利活用す

るための投資は継続する後年度負担となるので

なかなか認められ難く、場合によってはハコモ

ノそのものの維持管理費にすら苦労する羽目に

なる。よく考えられたハコモノあるいは成功し

たハコモノはコンテンツ提供から得られる収入

によって継続してコンテンツを更新し、ハコモ

ノを維持管理することができる（全額を賄うこ

とが難しくとも大きく負担を軽減することがで

きる）。一方、負のスパイラルに陥ったハコモノ

は、それが建物であれば朽ち果てていく姿が人

目に触れるので適切な批判を受ける。 
こういったハコモノとアプリケーション・ソ

フトウェア開発のどこに類似性を感じているか。

それはわが国における過去のアプリケーショ

ン・ソフトウェア開発のほとんどがアプリケー

ションを「作る」ことに投資されており、それ

が使われ続けるようにすることはないがしろに

されてきたことにある。建物というハコモノと

は違ってソフトウェアの場合は、それが使われ

ていなくとも外から見えることはないのでその

弊害が見逃されてしまっている。そもそもプロ

ジェクトは「作る」ことが目的なので、確かに

「作った」ということが証明されればプロジェ

クトの目的は達成されたことになり、それ以上

の責任、他人に使わせる・使ってもらうことは

責任範囲外のことである。それでは、なぜ作る

ことだけを目的にするのだろうか？筆者は以下

のような 2つの理由を考えている。1つは、他
人に使わせる・使ってもらうソフトウェアとし

ていくためには、作るための資金よりも 1桁（10
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倍）は多い資金が必要と言われていることであ

る。そのためややもすれば「商品化」は民間資

金で行うべきであるという論理の下民間任せと

なり、リスクと赤字を背負ってまでアプリケー

ション開発に投資するという状況が生まれてこ

なかった（国内アプリケーションが皆無、と言

っているのではない。世界市場で通用するよう

な、あるいは欧米アプリケーションと対等に競

争するアプリケーションを問題としている。国

産アプリケーションで奮闘している例もある）。

開発したアプリケーションの普及に国費が投資

されてこなかったもう 1つの理由は目的達成の
評価が難しいことにあると考えている。作るこ

とが目的であれば、このような例題を対象にこ

のような計算ができるようになりました、とい

う報告とプログラムソースの提出で確かに作っ

たことが証明される（疑義をはさもうと思えば

可能だが）。しかし、「商品化できて使われてい

る」ということをどういう事実を持って目的が

達成されたと判断するか、結構グレイゾーンに

なってしまう。買ってくれる（くれた）企業が

あるかどうかは別として、極端なことを言えば

商品としてパンフレットを作れば「商品化した」

ことになるのか？買ってくれた企業があったと

して、どの程度の数の企業がどの程度の期間使

い続けてくれると商品として流通していると言

えるのか、そしてプロジェクトの目標は達成さ

れたと言えるのか・・・国費を投じる以上はこ

れらを明確にしたいところである。 
さて、今後はどうあるべきか？ 
資金的には、リスクを伴う限り国費の直接的

投入が難しいというのであれば、リスクをとる

ことが可能な資金供給が考えられなければなら

ないだろう。どういうフェーズに資金を投下す

べきかと言えば、開発フェーズもさることなが

ら如何にして産業界が使うようにするか、とい

うところに投下すべきである。困難なのはどう

すれば産業界が使うようになるかというアイデ

アを考え出すことである。エンドユーザーの企

業にとってアプリケーションの開発段階で資金

的（人的資源も含めて）に参加することは、産

業分野にもよるが、評価がそれなりに定まって

いるソフトウェアについては「カスタマイズ」

という手法を通じて開発に関与することも可能

であるが、評価が定まっていないものに対する

投資は必ずしも直接的なメリットが見えないた

めに往々にして消極的である。従って新しく開

発されたソフトウェアについて、エンドユーザ

ー企業がこれを試用・評価する作業に対しても

資金的支援ができるようにすることが求められ

る。また試用・評価から出される改善要求など

に「迅速」に対応できるような体制を開発元（企

業）に整備・維持できるようにすることも必要

である。さらに付け加えれば、開発されたソフ

トウェアを企業が使うものにするためのインキ

ュベーションの場を提供することが求められる。

具体的には当該アプリケーションを実行させる

ための計算機環境の整備でと運用である。神戸

にある財団法人 計算科学振興財団が十全とは
言えないがこのような環境を提供している。以

上はすべて、ソフトウェアの作成が終わったと

いうこれまでのプロジェクトの目的達成段階は、

ソフトウェア開発の「出発点」に過ぎず、これ

を成熟させていくプロセスこそが重要であるこ

とを言っているに過ぎない。このような視点か

らは他にもさまざまなアプローチも考えられる

と思うが、大事なのは「予算取り」の名目にす

る愚を避けることである。 
 
2. クラウドと産業用アプリケーション・ソフ
トウェア 
数値シミュレーション分野でのクラウド利用

は進むか？私は以下に述べるような課題が横た

わっていると感じているが、一方、2011年 3
月の東日本大地震を契機として多くの企業で

BCP（Business Continuing Plan）の視点から、
数値シミュレーションための計算機資源（の一

部も含めて）を外部に求める動きが現れている

のも事実である。 
私が感じている課題は大きく 3つある。 
1つはハードウェア資源容量である。クラウ
ド環境を利用しようとする企業は「使いたいと
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きには“いつでも”使える」ことを期待する。

いつでも使えるということはいつでも空いてい

る状態にあることが必要である。つまりハード

ウェア資源を提供する立場の企業は「過剰」な

設備投資をしなければならない。これは電力需

要のアナロジーで考えることができる。電気を

いつでも好きなだけ使える状態にしようと思え

ば、発電・送電能力に「余裕（過剰）」がなけれ

ばならない。その余裕を誰が負担するか？電力

の場合は地域独占の電力事業者が負担し、その

過剰分は電力価格に反映されている（今後はど

うなるか？）。さて同じような構図がクラウドの

計算機資源についても可能か？金融におけるよ

うな「最後の貸し手」としての日銀的な仕組み

が可能か？以上は「完全」にクラウドに依存す

るとすれば、であるので、部分的な形でのクラ

ウド利用は進むものと思っている。 
計算機資源よりもっと重要な 2つ目の課題は
アプリケーション・ソフトウェアである。現状

でもハードウェアの資金負担よりはソフトウェ

アの資金負担の方が大きく、ざっくりとハード

ウェア 10％、ソフトウェア 90％と言われてい
る。クラウドでサービスを受けられるのであれ

ば、ソフトウェア利用料金も「従量制」であっ

て欲しい。すでに多くの利用企業を抱えている

ソフトウェア・ベンダーにあって従量制利用料

金でソフトウェア・サービスを提供することが

できるのか？あるいはそのようにビジネス・モ

デルを変えていくことができるのか？数値シミ

ュレーション分野でのクラウド化はアプリケー

ション・ソフトウェアがその成否を握っている

と考えている。 
3つ目の課題は「データおよび通信容量」の
問題である。小規模な解析であれば入出力共に

現状程度のネットワーク性能でもデータの送受

信は可能であろうが、それなりの計算機環境を

持っている企業が自社ではできない規模の解析

をクラウド環境で実施するとなると、それが大

容量の出力を伴えばどうやって手元にデータを

持ってくるか、そもそも手元にデータを持って

くるのか、手元にデータを持ってきても後処理

をできるのか、いっそクラウド環境の中にデー

タも保存しておくのか、といった計算機の利用

環境とデータ保存・後処理の課題である。 
以上のような課題があり、事項で議論するよ

うにアプリケーションを道具として使いまわす

ための技術の問題があるが、同じく事項で述べ

るように数値シミュレーションに多額の費用を

かけられない産業分野に対して安価に数値シミ

ュレーション技術を提供する環境が整備される

ことは重要である。これはまた、小規模な解析

であれば自社で済ませ、大規模な解析を必要と

するときにはクラウドを利用する、という利用

方法を普及させることにつながる。このきには

エンドユーザーからすればどちらで処理してい

るか意識する必要がない、という環境が望まし

い。正にクラウド、グリッドの考えである。 
 
3. サイエンスとエンジニアリング 
数値シミュレーション技術が理論、研究に次

ぐ研究開発のための「第三の方法」として認識

されるようになってから久しい。方法であるの

で科学（サイエンス）にも技術（エンジニアリ

ング）にも使えるわけであるが、その開発や利

用面では大きな違いがあると筆者は感じている。

乱暴に言えば、サイエンスは 100％の真理を求
めるのが本意であるから、少々コストを無視し

ても 80点を少しでも 100点に近づけるために
はあらゆる努力を惜しまない。一方エンジニア

リングでは最終的には「商品」として実現する

ことを本意とするので、80点の技術の代わりに
85点の技術を使うにあたっても資金・マンパワ
ーなどのより高度な技術を使うために必要とさ

れるコストとそれだけのコストをかけてでも得

られる効果・効能とのトレードオフに打ち克つ

かどうかの判断が介入する。従って開発しよう

としている商品にどれだけ開発経費が投資でき

るか、開発された商品の総売上額はどの程度の

規模になるのか、などから数値シミュレーショ

ンにかけることができる内容も制限を受ける。

例えば原子力や航空機などといった巨大投資を

必要とする分野と製造した製品すべてを売り切
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っても 100億円単位にしかならない分野とでは
自ずと数値シミュレーションに対する姿勢、ひ

いてはアプリケーション・ソフトウェアに対す

る要求も異なってくる。このように産業用シミ

ュレーションソフトウェアの開発といっても千

差万別の事情があるので、どういったところに

焦点を当てているのか、ということを明確にし

た議論、開発、利用（販売）促進などがなされ

るべきで、「一般論」として取り扱ったのでは迷

路に迷い込むことになる。 
また数値シミュレーション技術と言えども

「道具」に過ぎないので、道具の使いこなし技

術も求められる。100点の道具がなければ何も
できない、と言ってしまえばそれは研究者・技

術者としての責任放棄であり、人間性の放棄で

ある。数値シミュレーションではハード的な設

備として計算機（スーパーコンピュータに限ら

ず）を使うため、得てして「正しい答」を求め

がちになる（その背景には「計算機」は常に正

しいという「幻想」がある）。しかしながら実験

と言えども現実世界を忠実に再現するものでは

なく、それなりの「モデル化」の下で実験者の

スキルに依存して行われている。況んや、計算

のためにさまざまなモデル化を必要とされる数

値シミュレーションの適用においてやである、

と言いたい。昨今「計算科学人材」の育成が喧

しく言われるが、私はまずは当該分野での物理

現象・工学現象を直感的に感じることができる

能力を涵養することが必須と考えている。特に

モノとして実現するエンジニアリングの分野で

はそのモノに付随する現象を体の一部として知

覚できることが求められる。そうした能力を身

につけるために、数値シミュレーションという

道具を通してのみ当該分野を理解するのではな

く、「実験」を通じて「現実」を認識する能力を

まず身につけるべきであると考える。また数値

シミュレーションにしろ、実験にしろ、その背

景となっている「理論」をしっかりと理解する

ことが必須である。でなければ、単に実験しま

した、計算しました、だけに終わる。真に必要

な人材とは理論で武装し、実験によって実世界

を理解し、そうして数値シミュレーションを道

具として使いこなせる、そういう人材である。 
 
4. アドバンスソフト社への期待 
アプリケーション・ソフトウェアを開発する

ことについてアドバンスソフト社は十分その実

力を示してきたと思う。一方、それをエンドユ

ーザー企業に使わせるというフェーズでのビジ

ネス・モデルは従来の域を出ていないように思

う。私自身は、クラウドを持ち出さなくとも、

アプリケーション・サービスの提供のありよう

が変わるのではないか、と感じている。否、従

来通りのビジネス・モデルの中で日本発のアプ

リケーション・ソフトウェアを普及させるのは

極めて難しく、サービス提供モデルの変革も同

時に進めることが必要なのではないかと感じて

いる。アプリケーション開発において実力を示

してきたアドバンスソフト社がサービス提供モ

デルにおいても変革をリードすることを期待し

て、筆をおく。 
 
 
 
 


